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A PROPOSITO DI DIMITRIJ TUPTALO, METROPOLITA DI ROSTOV 

Giovanna Brogi Bercoff 

ormai diventato un luogo comune far riferimento alle pos-
sibilità di studio che vengono offerte dalle più facili condi-
zioni d'accesso alle biblioteche russe, in particolare alle 

loro collezioni di manoscritti. Al di là della nostra conoscenza dei 
manscritti, non facciamoci tuttavia illusioni neppure sulla nostra co-
noscenza di una parte della letteratura critica che, a lungo, prima dei 
rivolgimenti della seconda metà degli anni '80, circolava stampata, in 
pubblicazioni contemporanee e di non difficile accesso, ma scarsa-
mente lette negli ambienti accademici: anche in questo campo i più fre-
quenti contatti con la Russia ci possono riservare qualche sorpresa. 
Le informazioni concernenti il lavoro che qui discuterò mi sono venu-
te da N. I. Tolstoj e da V. P. Grebenjuk, che ringrazio di cuore per 
avermi segnalato i volumi dei "Bogoslovskie trudy" cui facciamo rife-
rimento di seguito. 

Negli ultimi due decenni l'interesse per l'opera di Dimitrij Tuptalo, 
Metropolita di Rostov si è notevolmente accresciuto sia (e soprattutto) 
in Occidente che in Russia (Bemdt 1975, 1981; Dylevskij 1986, 
1992; Jankowska 1984, 1988; Labynec 1989; e cf. Sevéenko 1991: 
479-480, 737). Questo non è stato sufficiente, tuttavia, a introdurre 
nel circuito internazionale degli studiosi un grosso contributo scien-
tifico, la cui preparazione risale al periodo fra le due guerre e la ste-
sura al decennio seguito immediatamente alla Seconda Guerra Mon-
diale, ma che è rimasto sepolto negli archivi della Biblioteca Lenin di 
Mosca perché si trattava 'soltanto' di una 'dissertazione magistrale' 
della Duchovnaja Akademija di Mosca, su argomento di storia della 
chiesa, e quindi di opera che sicuramente in quegli anni non solo non 
interessava nessuno, ma era considerata da molti reazionaria e dan-
nosa. 
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Che l'intelligencja occidentale (a quell'epoca del resto assai poco 
incline a pensare al Metropolita di Rostov) abbia ignorato quella tesi 
di dottorato è fatto facilmente spiegabile, considerate le generali con-
dizioni storico-politiche ed ideologiche che dominavano tanto l'URSS 
quanto l'Occidente. Appare tuttavia evidente, oggi, che, nonostante il 
clima culturale contrario, e a differenza di quello che risultava in su-
perficie, continuava a sopravvivere in Russia un filone di studi che si 
allacciava direttamente alle solide radici storiche e filologiche della 
fine dell'Ottocento e dell'inizio del Novecento e che, in alcuni casi, 
ebbe nei rappresentanti della chiesa ortodossa dei validi eredi e conti-
nuatori della grande tradizione critica che faceva capo ad istituzioni 
quali la Kievskaja Duchovnaja Akademija (i cui Trudy restano ancor 
oggi una fonte inesauribile di informazioni), l'Otdel Istorii i Drevno-
stej Rossijskich, l'Otdelenie Russkogo Jazyka i Slovestnosti, per non 
citare che i più noti. 

Il lavoro che qui esaminiamo si riallaccia precisamente all'attività 
dell'Accademia Teologica di Kiev. Ancor giovane, Aleksandr 
vin passò un periodo di studio in quella istituzione, e lì iniziò nel 
1915 il lavoro sull'opera agiografica del Metropolita di Rostov: di-
venne questo l'opus della sua vita, il compito affidatogli dal mona-
stero kieviano, compito che egli considerò suo dovere portare avanti 
per tutta la vita fidando nelle preghiere dello stesso santo Dimitrij 
Tuptalo (e non c'è bisogno di insistere sul parallelismo fra la religiosa 
dedizione di A. Der2avin al suo 'maestro' Tuptalenko e la religiosa de-
dizione di quest'ultimo alla redazione del suo epocale Menologio). 
Trasferito a Mosca poco dopo l'inizio del suo lavoro di ricerca sulle 
fonti di Dimitrij Tuptalo, Deriavin continuò per decenni la sua fatica 
ed ottenne, il 4.111.1954, il titolo di Magister presso l'Accademia Teo-
logica moscovita. Il lavoro consisteva in due volumi di testo e tre vo-
lumi di Priloienija. Questi ultimi contengono l'esame minuzioso di 
tutte le 2itija scritte dal Metropolita di Rostov e delle loro fonti, occi-
dentali, slavo-ortodosse e bizantine. Questi dati parlano da soli del-
l'importanza del lavoro. 

Se volessimo servirci di una terminologia e di criteri di giudizio 
che a mio avviso restano pericolosi e d'incerto valore, ma che in alcu-
ne circostanze possono essere utili, potremmo dire che, in quel conte-
sto ideologico e culturale, rappresentanti delle istituzioni religiose 
ortodosse come Aleksandr DerAavin ebbero un ruolo profondamente 
`progressivo' il cui valore difficilmente oggi può essere sopravvalu- 
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tato. Che in altri contesti ideologici e culturali quel ruolo possa avere 
significato diverso e segno addirittura opposto è problema ovvio (an-
che se non per tutti evidente), che comunque non intendiamo affron-
tare qui e che esula dalla modesta nota storico-bibliografica che ci 
proponiamo di presentare. 

Per attenerci ai fatti, segnaleremo ancora che nel 1975-76 (sup-
poniamo dopo la morte dell'autore: ma di questo non viene data noti-
zia) la redazione della rivista "Bogoslovskie trudy" ebbe il merito 
(veramente notevole in piena epoca brenieviana) di pubblicare nei 
voll. 15 e 16 amplissimi estratti dei cinque tomi dattiloscritti della tesi 
di dottorato del Protoierej Aleksandr Der2avin col titolo: Cetii-Minej 
svjatitelja Dimitrija, Mitropolita Rostovskogo, kak cerkovnoistoriée-
skij i literaturnyj pamjatnik. Pur incomplete (purtroppo i redattori del-
la rivista non danno indicazioni sull'entità delle omissioni, segnalate 
da puntini di sospensione), le quasi 200, fittissime pagine di testo e 
di note, basate sullo studio di numerosi manoscritti e di stampe sei-
centesche piene di annotazioni autografe di Tuptalenko, costituiscono 
il contributo finora più solido e filologicamente più completo allo 
studio della raccolta menologica del Metropolita di Rostov. L'autore 
giustamente rileva come, nel momento in cui egli scriveva, la critica 
conoscesse alcune opere valide (in particolare quella attribuita a 
NeCaev e Barskij, redatta da A. V. Gorskij e pubblicata a Mosca nel 
1849, e quella di I. A. Sljapkin, Sv. Dimitrij Rostovskij i ego vremja, 
SPb. 1891), ma non nasconde la scarsa considerazione per la mag-
gior parte degli altri lavori che per lo più ripetono notizie ed opinioni 
già note. Ed ancora oggi, pur col rinnovato interesse cui accenna-
vamo sopra, sono pochi gli studi che veramente aiutano a capire l'es-
senza dell'opera di Tuptalenko e la sua esatta collocazione in seno alla 
cultura russa e a quella europea. Nel silenzio dell'Accademia Eccle-
siastica di Mosca, lavorando per decenni al GIM e alla collezione 
Rumjancev, Der2avin ha proseguito l'opera di scavo storico-filologi-
co iniziata appunto da Gorskij e da Sljapkin, applicando una metodo-
logia tradizionale ma sicuramente più matura e attendibile di quella di 
Sljapkin, sorprendentemente serena dal punto di visto ideologico. 
Egli ci ha lasciato in eredità uno studio preciso, infinitamente ricco di 
materiali e magistrale per chiunque intenda riprendere (o proseguire) 
il discorso dell'analisi delle fonti, dei manoscritti, delle stampe anti-
che concernenti Dimitrij Tuptalo. 
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2. A quanto mi risulta, nessuno degli studiosi che negli ultimi 70 anni 
hanno affrontato l'opera di Tuptalenko, in Russia come in Occidente, 
ha preso conoscenza di questo lavoro. Ne venne data una brevissima 
notizia da Pitirim, arcivescovo di Volokolamsk, nel "Zurnal Moskov-
skoj Patriarchii" (1975: 1, 75), ma anch'essa rimase sconosciuta. Non 
a caso, invece, fu proprio una personalità come quella di N. K. Gud-
zij ad invitare A. Der2avin a tenere una conferenza all'Università di 
Mosca nell'anno (si noti bene) 1947. Né si può pensare che una tale 
iniziativa da parte del grande studioso di letteratura medievale russa 
ed ucraina fosse dettata solo dal desiderio di opporsi alla tesi avan-
zata da Paeovs'kyj negli anni '30 a Leopoli, secondo cui le 2ywoty 
,s`wietYch di Piotr Skarga furono fra le fonti principali di Dimitrij Ro-
stovskij. Pur controbattendo le sue affermazioni, già Deriavin rico-
nosceva a Patovs'kyj sufficiente equilibrio di giudizio nell'aver rile-
vato che, tutto sommato, la quarantina di Vite che in Tuptalenko 
hanno relazione con Skarga sono poca cosa nel complesso delle circa 
900 2itija che compongono le Cetii-Minej (XVI, 79-83). Si può perciò 
serenamente affermare che, con estrema lucidità, Gudzij aveva giusta-
mente valutato il valore dello studioso dell'Accademia Ecclesiastica e 
il suo ruolo di rappresentante di quella scuola storico-filologica da 
cui egli stesso derivava e che, nell'URSS dello stalinismo, egli si 
adoperava a salvare dalla scomparsa. 

Le osservazioni di Der2avin su Skarga ci interessano però anche 
per un altro aspetto. Dall'accurato esame dei riferimenti al gesuita po-
lacco, lo studioso russo conclude che l'agiografo della Controriforma 
servì a Tuptalenko solo in alcuni casi, specialmente quando quest'ul-
timo non trovava altre fonti più adatte: i due scrittori — egli afferma 
— erano diversi non solo per fede, personalità e sensibilità letteraria, 
ma anche per la concezione del lavoro e per il metodo di ricerca. Os-
servazioni, queste, che ci sembrano particolarmente giuste e che non 
mi risulta siano state riprese, e tantomeno ulteriormente approfondite 
dopo l'intervento di Patovs'kyj e la risposta di DerZavin. Segnalo il 
fatto perché è questo uno dei tanti esempi, fra quelli di cui è ricco il 
lavoro qui esaminato, che ci fanno toccar con mano quanti problemi e 
argomenti siano ancora da scrutare in profondità relativamente al ba-
rocco ucraino e russo, e non solamente per scrittori e personaggi ge-
neralmente considerati minori, ma anche per grossi nomi come Dimi-
trij Tuptalo che, pure, è fra i più studiati del periodo. Alla luce dei 
miei studi precedenti sulla storiografia del Cinque- e Seicento (in par-
ticolare su quella ecclesiastica che in certi casi corre parallela o si 
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congiunge all'agiografia: Brogi Bercoff 1988-89,1991, 1992, 1993a) 
mi pare che sarebbe opportuno approfondire questo particolare 
aspetto dei rapporti fra cultura polacca, ucraina ed europea per capire 
quale sia la collocazione da dare esattamente all'agiografia di Skarga e 
di Tuptalenko. Leggendo le pagine di DerZavin, infatti, ci viene il so-
spetto che l'opera dei due agiografi, pur simile per certi aspetti, ri-
sponda a due modelli culturali profondamente diversi. Certe analogie 
(sottolineate proprio da Der2avin) possono ricondursi all'apparte-
nenza ad uno stesso genere letterario ed a situazioni simili di comuni-
cazione letteraria: la tendenza alla semplicità nel racconto per adattarsi 
al pubblico vasto dei fedeli, la creazione di modelli d'imitazione per 
l'affermazione della vera fede e la lotta anticrctica — i protestanti e gli 
scismatici in Polonia, i cattolici, gli uniati o i raskol'niki per l'Ucraina 
e la Russia —, la revisione di errori e la tendenza ad una maggiore ve-
risimiglianza anche nei miracoli, sono elementi che sicuramente acco-
munano i due scrittori. Tuttavia, ci pare anche che la cultura e l'opera 
di Tuptalenko abbiano caratteri profondamente diversi da quelli di 
Skarga (non parlo di quelli legati alla confessione religiosa, che qui 
non interessano!) e che rispondano ad un'epoca diversa. 

Un nuovo confronto fra Skarga e Dimitrij Tuptalo sarebbe quindi 
estremamente opportuno. Non si dovrebbe dimenticare che il primo 
scriveva nella seconda metà del Cinquecento quand'era ancora viva 
una tradizione letteraria e storica fortemente influenzata dal ciceronia-
nesimo, mentre i grandi storici e agiografi che avrebbero rinnovato la 
cultura ecclesiastica occidentale del Seicento dovevano ancora iniziare 
il loro lavoro. Con la sua ricerca di effetti patetici e retorici a scapito 
del realismo descrittivo e della precisione storica (cf. Dziechcillska 
1990), ci sembra che il gesuita polacco vada proprio nel senso di una 
narrazione oratoria che, al di là delle profonde innovazioni introdotte 
dagli intelletti più elevati e più critici della tradizione umanistica, dopo 
il Concilio Tridentino divenne strumento di esigenze e dogmi religiosi 
(o politici). 

Quanto a Tuptalenko, DerAavin mette bene in evidenza il carattere 
fortemente composito delle sue opere, diseguali per stile, senso criti-
co, comportamento verso le fonti. Se in alcuni casi l'agiografo seicen-
tesco applica criteri di giudizio assai rigorosi nella scelta (o nell'e-
mendamento) di lezioni e di fatti narrati, in molti altri egli racconta o 
trascrive le storie più inverosimili e accoglie versioni inaccettabili. Lo 
stesso si può dire delle forme di narrazione e dello stile che passano 
dalla cronologia o dalla dissertazione rigidamente razionalistica (di 
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stampo neoscolastico) ai voli barocchi più arditi ed ornamentali. Da 
qui la difficoltà di collocare Tuptalenko entro un contesto storico-
culturale dai limiti esattamente definiti. 

A nostro avviso, tuttavia, nei confronti di Skarga emerge dal Me-
nologio del Metropolita di Rostov una figura di studioso e di scrittore 
che, al di là delle analogie registrate sopra, risponde ad un diverso 
quadro culturale. Pur restando sicuramente figura marginale nella 
cultura erudita europea del Seicento, egli aveva almeno parzialmente 
recepito certe istanze di critica del testo e di critica storica che ideal-
mente risalgono all'opera non solo di un Baronio, ma soprattutto dei 
Bollandisti o degli eruditi Francesi del Seicento: pur dominati da ideo-
logie religiose più rigide ancora di quelle del secolo precedente, co-
stretti a far fronte alla sfida critica innescata dall'umanesimo, costoro 
cercarono nuove vie di documentazione storica e di analisi filologica 
ed ottennero in certi casi risultati notevolissimi. Che poi nell'Ucraina 
della fine del Seicento o nella Rostov del primissimo Settecento, così 
lontana dai centri dinamici della vita culturale europea, il Metropolita 
Dimitrij limitasse la sua critica ad aspetti spesso marginali e superfi-
ciali (fra l'altro, non lo si dimentichi, per adattarsi al pubblico cui si 
rivolgeva), è un fatto sicuramente importante, ma diverso e comunque 
non tale da cancellare le dipendenze (sia pure in tono minore) da un 
generale clima culturale europeo che era diverso al tempo di Tupta-
lenko rispetto al tempo di Skarga. Ipotizzerei, insomma, un modello 
retorico ancora tardo-rinascimentale e ciceroniano per Skarga, mentre 
per Tuptalo mi pare evidente una netta dipendenza dal barocco ed in-
sieme una maggiore vicinanza (non solo cronologica, ma anche cultu-
rale) all'erudizione seicentesca. È fondamentale l'osservazione di 
Der2avin (a quanto mi risulta mai fatta prima di lui) sull'importanza 
del ruolo avuto da Jasyns'kyj nella formazione culturale di Tupta-
lenko e nel suo lavoro di agiografo (e probabilmente anche di sto-
rico): avendo studiato all'estero e mantenendosi informato, egli po-
teva fornire molte notizie sulle più moderne correnti culturali dell'Eu-
ropa occidentale al modesto Dimitrij Savvit, il quale non mancava 
certo d'intelligenza, di straordinaria memoria e capacità di lavoro, e di 
notevole sensibilità letteraria, ma non aveva avuto modo di seguire 
regolari corsi di alto livello né nell'Ucraina sconvolta dalle guerre né 
all'estero. Tanto che, conclude Deriavin (e mi pare un'ipotesi assai 
attendibile) fu forse proprio Jasyns'kyj a far comprare gli Acta San-
ctorum, e senza di lui le Cetii Minej (e forse anche il Letopisec, vorrei 
aggiungere) non sarebbero probabilmente state scritte (XV, 112). Un 
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nuovo confronto fra Skarga e Tuptalenko potrebbe quindi essere 
utile, sfruttando anche i materiali raccolti da Der2avin. 

3. Ritornando alle pagine di DerAavin vorrei sottolineare l'esattezza e 
l'importanza delle sue osservazioni sui diversi tentativi che, assai 
prima di Dimitrij Rostovskij, vennero fatti a Kiev per creare una rac-
colta agiografica tale da rendere inutile il ricorso alle Vite di Skarga da 
parte dei fedeli ucraini. Risulta evidente quanto lavoro resta da fare in 
questo campo, e vorremmo sottolineare che si tratta di lavoro che ri-
chiede analisi lunghe e pazienti delle varie fonti (molte ancora mano-
scritte), ma che è anche lavoro per lo più fecondo di risultati interes-
santi. A partire dalle traduzioni che Petro Mohyla avrebbe iniziato a 
fare delle Vite di Metafraste, fino alle prove di Simon Azar'in, di Ger-
man Tulupov o di Ioann Miljutin per finire con Tuptalenko, ci tro-
viamo di fronte, stando a Deriavin, ad una serie di tentativi di ripor-
tare ordine, verisimiglianza storica e semplicità in una tradizione lette-
raria che aveva valore primario per la vita religiosa e che sentiva 
l'inadeguatezza della raccolta macariana, gigantesca "summa" della 
letteratura moscovita cui questi nuovi agiografi sembrano rimprove-
rare la mancanza di sistematicità e l'eccesso di parole che porta ad una 
scarsa attendibilità storica e documentaria. Per dirla con le parole del 
Metropolita di Rostov in varie sue note marginali (citate da DerUvin 
XVI, 59), troppo spesso nelle sue fonti (fossero esse il Metafraste 
tradotto da Lippomano e pubblicato dal Surio, le Cetii di Macario, il 
Prolog, i Pateriki o altre) egli trovava "mnogo slov, dela malo", ed 
andava quindi a cercare altre fonti. Fra i suoi intenti principali, come 
rileva ancora Der2avin, era appunto quello di definire le personalità 
dei santi risultati veri dalla documentazione e di eventualmente elimi-
nare dal Mesjaceslov ì numerosi casi di omonimia che davano per 
sante persone mai esistite. Un confronto fra i vari tentativi fatti dai 
predecessori di Dimitrij Tuptalo con l'opera di quest'ultimo e con pa-
ralleli fenomeni polacchi e generalmente occidentali è lavoro che resta 
da fare nei prossimi anni. Fin da ora, tuttavia, indipendentemente dai 
risultati oggettivi raggiunti (necessariamente limitati visto l'immenso 
caos cui Dimitrij si trovò a far fronte nella tradizione agiologica slava 
orientale, resa più complicata dall'introduzione dell'Ustav gerosolimi-
tano e dalle diversità della tradizione slava meridionale), è lecito sot-
tolineare, come ancora rileva Der2avin, il carattere pionieristico del-
l'opera di Dimitrij Tuptalo che, per primo, cercò di fare una cernita e 
una classificazione storica razionale del materiale (XVI, 48-61). 
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Lo stesso ragionamento vale per un'altra opera del nostro Metro-
polita, il Letopisec che egli scrisse negli ultimi anni di vita e che, in 
fondo, può considerarsi un `sottoprodotto' delle Cetii Minej, in quan-
to è scaturito dal nucleo iniziale di una ricerca cronologica condotta 
contemporaneamente alla redazione degli ultimi volumi di agiografia, 
e che rispondeva alla stessa esigenza di porre ordine nell'immenso 
caos dei dati derivati dalle varie fonti: la bibbia, i "chronografy" rus-
si, gli storici bizantini e quelli occidentali. Come ho rilevato in un la-
voro che ho appena finito di scrivere quando mi è stato segnalato lo 
sconosciuto studio di Der2avin (Brogi Bercoff 1993b), i risultati 
raggiunti dal Letopisec sono ben scarsi nella prospettiva della scienza 
storica moderna (ed anche di parte di quella seicentesca occidentale), 
ma il loro valore può essere stimato nella giusta misura tenendo 
conto, in primo luogo, della difficoltà oggettiva di districare la ma-
tassa delle contraddizioni e dei dati forniti da fonti di origine diversa 
e scientificamente quanto mai primitive, in secondo luogo dai limiti 
imposti dalle rigide norme ideologiche dell'epoca (se non si vuol di-
rettamente parlare di censura, e si vedano le osservazioni di Marinelli 
1990, applicate ad una realtà diversa, ma ad una stessa epoca crono-
logica che, non a caso, presenta molti tratti comuni). 

Come rivelano le lettere scritte a Feolog e a Stefan Javorskij (ci-
tate la prima da Der2avin XV, 123, la seconda da Sljapkin, 417-419) 
la cronologia abbozzata da Dimitrij Tuptalo incontrò la netta opposi-
zione delle autorità ecclesiastiche e l'unica alternativa era quella di 
tacere: mettere in dubbio la verità della Bibbia o della tradizione 
ortodossa (patristica ed ecclesiastica) anche solo in fatto di cronolo-
gia equivaleva a sacrilegio, per cui era impossibile cercare oltre una 
verità storica che poteva eventualmente non coincidere con quella 
della chiesa. In queste condizioni non sarebbe realistico aspettarsi da 
un uomo come Dimitrij Tuptalo di porsi contro la chiesa e l'ideologia 
dominante. Sono profondamente vere le osservazioni di Der2avin 
(XV, 105) sulla modestia e lo spirito di sottomissione di Dimitrij che 
non si sarebbe mai sognato di opporsi alla volontà del patriarca, 
nemmeno quando questi si chiamava Ioakim e gli negava l'invio dei 
manoscritti di Macario per aver considerato Gerolamo santo della 
chiesa universale. 

È estremamente difficile decidere se queste limitazioni ideologiche 
(valide in Russia, ma anche in Occidente) siano state causa principale 
o solo concomitante del mancato sviluppo dell'erudizione seicentesca 
nell'epoca moderna. Per l'Occidente, P. Hazard rilevava che, quando 
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quegli indefessi ricercatori di documenti che furono gli eruditi (so-
prattutto religiosi) del secondo Seicento dovettero lasciare alle nuove 
generazioni l'eredità del loro lavoro, queste ultime non ne vollero più 
sapere: la storia e la storiografia andava per altre vie, ormai più agili e 
per lo più laiche, e tutto il lavoro fatto si trovò su un binario morto 
(Hazard 1961: 61-77). È possibile che, nel caso di Dimitrij Tuptalo, 
l'impossibilità di raggiungere risultati più moderni e più scientifica-
mente validi non sia solo 'generazionale' ed abbia radici più comples-
se nella tradizione medievale della Rus'. È comunque sintomatico che 
Der2avin abbia chiaramente percepito l'impasse che condannò alcune 
opere del Metropolita di Rostov (in particolare il Mesjaceslov, ma io 
aggiungerei alla stressa stregua il Letopisec, che nasce da analoghe 
esigenze di critica e di ordine) a rimanere senza seguito: esse non 
potevano essere stampate perché troppo "occidentaliste" per certa ge-
rarchia conservatrice ecclesiastica e, d'altro canto, troppo poco osse-
quienti al potere petrino. Quando venne stampato, il Letopisec era de-
cisamente superato dalla storiografia laica. Solo nell'Ottocento avan-
zato, conclude DerZavin, lavori come il Mesjaceslov ebbero una loro 
continuazione, ma ancor oggi essi non sono apprezzati nel loro giu-
sto valore e non sono stati studiati nei dettagli (XVI, 60-61). Anche 
in Russia, come in Europa, la critica storica ha proceduto per altre vie 
che quelle segnate dall'erudizione seicentesca ecclesiastica e, sia pur 
per altre ragioni e in circostanze diverse, il risultato presenta notevoli 
similitudini. Il problema è di portata ampia e necessita approfondi-
menti: mi limiterò ad osservare che i veri innovatori nella storiografia 
russa furono TatiCev (che pure ebbe grande stima del Metropolita di 
Rostov) e poi Karamzin, che affrontarono criticamente il patrimonio 
cronachistico nazionale. Resta tuttavia notevole il fatto, che anche 
l'opera straordinaria di Ta2Cev venne stampata solo molti anni dopo 
la sua morte. 

4. Molto brevemente, vorrei ancora segnalare l'interesse che offrono, 
per una migliore conoscenza della cultura della metà del Settecento, le 
complesse vicende narrate da DerZavin a proposito della ristampa 
delle Cetii Minej (XV, 131-135): negli affannosi tentativi degli incari-
cati della revisione (leggasi: censura) dell'opera di Dimitrij Tuptalo si 
ravvisa, da una parte la loro mancanza di sensibilità, ormai, per le ca-
ratteristiche iperboli barocche dell'agiografo (ad es. nel loro rifiuto 
del racconto di S. Paolo di Tebe — al giorno 15 Gennaio — che 
sarebbe morto mantenendo le mani e il capo rivolti verso l'alto nell'at- 



58 
	

Giovanna Brogi Bercoff 

to della preghiera), dall'altra la preoccupazione non tanto di svolgere 
un serio lavoro critico storico e filologico, quanto semplicemente di 
attenersi alla lettera del Duchovnyj reglament per evitare qualsiasi 
problema con le autorità. Ed è significativo come anche qui risulti 
evidente la diversità fra gli ecclesiastici ucraini a Kiev, non disturbati 
dagli eccessi barocchi e invece molto preoccupati degli aspetti dot-
trinali e storici del testo di Dimitrij Tuptalo, ed i burocrati-clericali di 
Pietroburgo, probabilmente più vicini al classicismo dell'epoca e mol-
to timorosi delle scorrettezze nei confronti dei regolamenti imperiali. 

È interessante notare come, proprio nel periodo in cui la Russia 
più sembra incline ad accogliere i Gesuiti, vengano censurati vari 
passi delle eetii Minej che rivelano tendenze mistiche e che eviden-
ziano lo spirito d'indipendenza di alcuni santi verso le manifestazioni 
di una chiesa istituzionalizzata e burocratizzata: mi riferisco all'elimi-
nazione di un episodio (12 luglio) in cui una santa rifiuta il rapporto 
sessuale col marito pagano e di uno (28 gennaio) in cui Efrem Siro 
rifiuta di diventare vescovo facendosi jurodivyj: il disprezzo per l'in-
vestitura — suona il commento dei censori — potrebbe indurre i sem-
plici in tentazione (probabilmente il punto di riferimento immediato 
erano i raskol'niki). 

5. Sarebbe superfluo dilungarsi ancora su un'esposizione sia pur 
succinta del contenuto dei due lunghi articoli pubblicati dai "Bogo-
slovskie Trudy". I lettori interessati troveranno un'enorme quantità di 
indicazioni preziose, indispensabili per ogni nuovo lavoro sui mano-
scritti del Metropolita di Rostov e sui suoi predecessori. Potrebbero 
derivarne anche indicazioni su cronache (o frammenti di cronache) o 
altre opere medievali, oggi perdute (XVI, 86-90): certo, non possia-
mo illuderci di arrivare facilmente a scoperte sensazionali, ma una 
verifica dei molti materiali segnalati da Derkavin si rende sicuramente 
necessaria (cf. anche Abramovie 1929; Struminsky, 1988, 1991). 
Resta poi da vedere quello che, dei cinque torni della dissertazione, 
rimane non pubblicato. Fra le parti forse più interessanti sono le 
ritolte pagine dedicate al lavoro sul Mesjaceslov: nessuno, neppure 
Sljapkin, aveva affrontato questo argomento, così complesso e ricco. 
Le conclusioni finali di Der2avin sono poi di estremo interesse per-
ché, pur mettendo in primo piano l'importanza fondamentale delle 
fonti occidentali (ed egli lo fa con ben maggiore accuratezza e serenità 
di giudizio di quanto a suo tempo l'avesse fatto Sljapkin) e i legami 
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profondissimi di Tuptalenko (e del suo maestro Jasyns'kyj) con la 
cultura occidentale, egli coglie anche con assòluta verità (almeno 
questo è il mio giudizio) la sostanziale aderenza dell'agiografo alla 
dottrina, alla cultura e alla tradizione slavo-bizantina. Dirci che il se-
greto di quell'inafferrabile originalità e autenticità dell'opera tupta-
liana rispetto a tutto il contesto della cultura occidentale (romano-la-
tina, polacca, cattolica belga o tedesca) consiste proprio in questa sua 
abilità a piegare, o piuttosto adattare i canoni occidentali ai mille rivoli 
che sono confluiti nella cultura della Rus' da Vladimir il Santo ad 
Aleksej Michajlovie. Molto più di tutti i critici precedenti DerAavin ha 
saputo cogliere le sfumature di questo complesso rapporto fra occi-
dente e tradizione ortodossa in Tuptalenko. 

Vorrei segnalare ancora, fra le osservazioni che derivano dall'e-
same di DerZavin, il delinearsi netto del nuovo rapporto fra scrittore e 
lettore quale si manifesta nelle opere di Tuptalenko: il suo scrivere 
non è più solo un atto di devozione verso Dio, il risultato del dialogo 
fra il singolo e l'Onnipotente, ma è ormai un cosciente e costante pro-
cesso di adattamento al pubblico che lo ascolta; non è più una summa 
della cultura slava ortodossa moscovita, una collezione di tutti i testi 
disponibili (com'erano le Cetii di Macario), acriticamente portati a te-
stimonianza dell'azione ispiratrice di Dio: l'opera di Tuptalenko si ri-
volge all'uomo e desidera agire su di lui unendo il "dclectare" al "do-
cere", rendendogli più sicuro il cammino verso Dio attraverso la co-
noscenza e attraverso la persuasione che viene dalla letteratura (ossia 
dalla retorica). Questo nuovo senso del processo di comunicazione 
non viene esaminato in profondità da Der2avin (ciò non rispondeva 
né al fine che si proponeva né alle metodologie dominanti quando 
scriveva), ma potrà utilmente essere approfondito ai nostri giorni. 

Estremamente stimolanti, ed anch'esse suscettibili di utili appro-
fondimenti, sono le indicazioni date da Derkavin sui collaboratori di 
Dimitrij Tuptalo: non solo amici ucraini o moscoviti di rilievo quali 
Jasyns'kyj e Javorskij, Feolog o Polikarpov, Monastyrs'kyj o Isto-
min, ma molti collaboratori oscuri, copisti, traduttori, monaci che 
l'aiutarono per decenni nella preparazione e redazione delle Cetii Mi-
nej ed anche delle altre opere. C'è insomma una massa di materiali 
manoscritti che attendono di essere conosciuti ed esaminati (XV, 127 
e ss.). Si ricorderà che Dimitrij Tuptalo aveva avuto fra le mani lo 
Spaso-Jaroslavskij Chronograf (che si suppone contenesse lo Slovo 
o polku lgoreve) e una traduzione dal polacco delle Metamorfosi di 
Ovidio. È lecito aspettarsi risultati interessanti dall'analisi di mano- 
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scritti e stampe antiche utilizzati dal Metropolita di Rostov e dai suoi 
contemporanei. 

Ho rilevato sopra la serenità di giudizio del monaco Deriavin che, 
in pieno stalinismo, scriveva del suo modello riverito, del santo Me-
tropolita di Rostov alle cui preghiere egli si affidava con assoluta fede 
per trovare guida e sostegno nella stesura della sua opera sulle Cetii 
Minej (cf. la premessa dei curatori anonimi della pubblicazione, XV, 
62-63). L'intento apologetico non è assente, ma va detto che esso 
manca di qualsiasi accento 'aggressivo' e si limita a mettere in rilievo 
fatti che provano il valore del personaggio e dell'opera di Dimitrij 
Tuptalo, valore che nessuno si sognerebbe di contestare. In ogni 
modo esso non disturba e tanto meno intacca l'oggettivo lavoro fatto 
sulle fonti. Non posso che dichiararmi d'accordo con la considera-
zione di Tuptalenko come scrittore esclusivamente ecclesiastico, 
inscindibilmente legato alla tradizione ortodossa e sostanzialmente 
estraneo alla cultura laica ed al razionalismo critico non legato alla 
storia della chiesa. Personalmente condivido anche l'opinione (non 
dichiarata, ma essa traspare evidente dal testo) di Deriavin su una 
sostanziale incomunicabilità di Tuptalenko con la cultura laica di ca-
rattere petrino: egli non vi si oppose (né avrebbe potuto farlo), ma 
dubitiamo che, come è stato scritto spesso, egli abbia mai avuto vere 
simpatie per Pietro, neppure all'inizio. Dimitrij Tuptalo rispettava lo 
zar in quanto autorità istituita (da Dio) ma, a mio avviso, poco aveva 
in comune con Pietro, e della cultura laica preferiva non interessarsi, 
forse anche per evitare conflitti. Il problema, comunque, va appro-
fondito. 

Anche se certamente il contatto con la cultura ecclesiastica mosco-
vita e poi la carica di Metropolita gli imposero una maggiore atten-
zione nei confronti di certe sfumature occidentali della chiesa orto-
dossa ucraina, lasciano forse più perplessi alcune insistenze di Der-
2avin sul progressivo "liberarsi" di Dimitrij dalle influenze dottrinali 
occidentali (ad cs. l'Immacolata Concezione di Maria, XV, 104) e, so-
prattutto, sulla sua interpretazione essenzialmente russocentrica della 
figura del dotto ucraino: dal ritratto che ne delinea Deriavin, sembra a 
volte che Tuptalenko abbia potuto dispiegare le sue capacità critiche e 
letterarie essenzialmente grazie ai soggiorni moscoviti, alla collabora-
zione degli amici di Russia, all'ampliamento di orizzonti derivato dal 
suo contatto con la "grande Mosca". Anche se egli si interessò pro-
fondamente alla cultura moscovita (storia e agiografia) e sicuramente 
si adattò al suo nuovo pubblico quando divenne Metropolita di 
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Rostov (più di una volta, e giustamente, Derzavin mette in evidenza la 
flessibilità del carattere di Dimitrij, la sua inclinazione a lasciarsi 
influenzare dall'ambiente esterno), probabilmente lo stesso Dimitrij 
Savvie rimarrebbe sorpreso di quel sentimento "patriottico" (russo) 
che Derhivin gli attribuisce (per es. XV, 117-126; XVI, 60), ricer-
cando in lui il senso dell'unità fra popolo russo e ucraino, e lasciando 
invece in ombra gli aspetti più ampiamente unitari in senso slavo ec-
clesiastico dell'opera e del pensiero di Tuptalenko, aspetti che risul-
tano evidenti non solo dalle sue opere, ma anche dagli studi di Dy-
levskij sull'importanza che l'agiografo e storico ucraino ha avuto per 
l'area slava meridionale, bulgara e serba.' Se di unità di Russia ed 
Ucraina si vuol parlare a proposito di Dimitrij Tuptalo, si dovrà tener 
presente il senso più ampiamente religioso-ortodosso del suo mes-
saggio storico, agiografico e letterario, e il suo dichiarato disinteresse 
per la storia "nazionale" dei popoli e degli stati. Se di sentimento di 
appartenenza ad un popolo si deve parlare, riteniamo più probabile 
che le radici ucraine restassero dominanti in Tuptalenko, anche se 
nelle sue opere storiche esse non risultano dichiarate. Per questo 
aspetto non si può che fare appello ad un futuro maggiore approfon-
dimento della produzione letteraria più personale di Tuptalenko: la 
corrispondenza con gli amici e la poesia. D'altro canto l'unione ec-
clesiastica di Kiev con Mosca era ormai un fatto compiuto quando 
Dimitrij Tuptalo scriveva le eetii Minej e il Letopisec. Non c'è dubbio 
che egli la considerasse un fatto irrevocabile e probabilmente non 

Dylcvskij (1992: 80-81) sbaglia quando attribuisce a Spiridon un atteggiamento 
critico rispetto a Dimitrij Tuptalo: nel Letopisec (Soéinenija 1881: V, 281), Tupta-
lenko affermava anch'egli l'origine da Mosoch non sola dei Russi, ma di tutti gli 
Slavi. Quello che Spiridon gli rimprovera è di non essere coerente, in quanto poco 
dopo il Metropolita di Rostov considera nipoti di Mosoch anche i Cimbri che de-
finisce slavi (cf. V. N. Zlatarski, Istorija vo kratce o bolgarskom narode slavenskom, 
soéinisja i spisasja v leto 1792 Spiridonom leroschimonachom, Sofija 1900, pp. 7-
8). Importante è invece il fatto che Spiridon, pur considerando dichiaratamente 
Dimitrij Tuptalo il più degno di fede ("nikto ne pisal tak pravo, jako svjatyj Dimitrij 
Rostovskij" - ibidem, 78), scrisse un'opera ricca di elementi "etnico-nazionali" (cui 
Tuptalenko dichiaratamente e programmaticamente non si interessava) e molto più si-
mile alla Sinopsis attribuita a Innokentij Gizel', profondamente diversa da quella pu-
ramente ecclesiastica del Metropolita di Rostov. L'argomento è comunque troppo, 
ampio per essere trattato in questa sede. 
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ebbe mai neppure il pensiero dì metterne in dubbio la validità. Appas-
sionato difensore dell'ortodossia, egli sembra preoccuparsi più dell'e-
resia dei raskol'niki e dei protestanti, che degli uniati, condividendo 
quindi le preoccupazioni moscovite. Tuttavia, la sua formazione cul-
turale e il suo modo di pensare e di affrontare i problemi sono im-
prontati nel modo più totale alla tradizione kieviana: l'impegno contro 
i dissidenti raskol'niki e protestanti fa pensare inequivocabilmente ad 
un parallelismo (non identità, si noti bene, ma solo parallelismo di 
atteggiamenti) con l'impegno della Controriforma contro gli eretici 
protestanti. Il suo scrivere una storia della chiesa (Letopi-sec) dalla 
creazione fino a Cristo, in cui tanta importanza si dà alla "sobornost'" 
e alle origini, comuni a tutti i cristiani, della liturgia e del sacerdozio 
fin dai primi patriarchi (da Abele, Abramo, Isacco, ecc. fino alla 
chiesa di Cristo) richiama alla memoria l'importanza che veniva con-
ferita nell'Accademia Kieviana al Baronio, che aveva cercato di far ri-
salire il cristianesimo russo ad un periodo anteriore allo scisma, per 
affermarne la sua sostanziale appartenenza alla ecclesia unitaria 
"originale". Purtroppo, sono questi problemi non ancora sufficiente-
mente studiati, e non si può andare al di là di certe ipotesi che an-
dranno verificate. Vorrei solo segnalare la necessità di affrontare an-
che questa problematica senza preconcetti confessionali o nazionali. 

Lo stesso dicasi per l'atteggiamento di Dimitrij Tuptalo nei con-
fronti della guerra: in un lungo passo del Letopisec (scritto fra il 1708 
e 1709), egli condanna con fermezza tutte le guerre e stigmatizza le 
distruzioni e le rovine che esse portano al popolo, ma riconosce come 
legittima la guerra (forse si parlerà meglio di crociata) diretta contro i 
Turchi, il nemico per eccellenza della fede cristiana. Questi richiami 
potrebbero essere legati meno ad eventi immediati della guerra fra 
Pietro e la Turchia, di quanto non lo fossero al clima ideologico 
ucraino ed a quello moscovita del periodo di Aleksej Michajlovie. 
Sono questi fatti cui nessuno ha conferito la necessaria attenzione e 
che andranno valutati attentamente. 

Con queste digressioni ci siamo di nuovo allontanati dall'oggetto 
della nostra indagine. È giunto comunque il momento di concludere. 
Vorrei, in chiusura, far notare ancora che Deriavin non parla mai di 
barocco. Egli coglie perfettamente l'aspetto retorico dell'opera di 
Tuptalenko, la sua oratoria tipicamente barocca, ma il vocabolo non 
appartiene al suo lessico: non dimentichiamo che il termine era per lo 
più ignorato dalla critica russa presovietica cui l'autore si allaccia di-
rettamente, ed era bandito come reazionario nella Russia sovietica 
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fino agli anni '60. Si tratta tuttavia meno di una scelta cosciente da 
parte di DerZavin, che di un mancato interesse per questo aspetto let-
terario divenuto imperante nella critica solo molto più tardi. Per il suo 
studio delle fonti il concetto di barocco non era certo essenziale per 
Dertavin, ed anche la parte dedicata agli aspetti letterari delle Cedi 
Minej, pur corretta, ha importanza complessiva certamente inferiore 
sia per ampiezza che per qualità. Il valore incalcolabile del lavoro 
consiste nello studio filologico e storico. 

Non possiamo che esprimere l'auspicio, terminando questa nota, 
che questo fondamentale contributo su uno degli autori più noti della 
cultura russa (e slava ecclesiastica) riceva il debito, anche se po-
stumo, riconoscimento da parte della critica internazionale. 
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